Bauletplanverfahren Serengeti-Park
(Hodenhagen, Landkreis Heldekrels)

Forstfachlicher Beitrag
zur Waldumwandlung

Oktober 2017

Auftragnehmer:

Prof. Dr. Thomas Kaiser
Landschaftsarchitekt und Diplom-Forstwirt

O |W Arbeitsgruppe Land & Wasser

Am Amtshof 18 29355 Beedenbostel (Lkr. Celle)
Fon 05145/2575 Fax 05145 /2808 64
Email: Kaiser-alw@t-online.de www.Kaiser-alw.de




2 Bauleitplanverfahren Serengeti-Park — Forstfachlicher Beitrag zur Waldumwandlung

Projektbearbeitung

Prof. Dr. THOMAS KAISER, freischaffender Landschaftsarchitekt und Dipl.-Forstwirt

Beedenbostel, den 4.10.2017

Prof. Dr. Kaiser, Diplom-Forstwirt



Bauleitplanverfahren Serengeti-Park — Forstfachlicher Beitrag zur Waldumwandlung

| nhalt

Seite
1 Einleitung 5
2. Verfahren zur Ermittlung der Ersatzauffor stungshéhe 5
3. Bewertung der Waldfunktionen 8
31 Einleitung 8
3.2 Bestandesparameter der umzuwandel nden Waldflache 9
3.3 Nutzfunktion 13
34 Schutzfunktion 14
35 Erholungsfunktion 15
3.6 Wertigkeit des Waldbestandes 15
3.7 Ersatzaufforstungsbedarf 16
4. Belange der Allgemeinheit oder wirtschaftliche Interessen der Wald besit-
zenden Person 18
5. Quéllenver zeichnis 18



4 Bauleitplanverfahren Serengeti-Park — Forstfachlicher Beitrag zur Waldumwandlung
Verzeichnisder Tabellen

Seite

Tab. 1. Nutzfunktion (inklusive Infrastruktur und Agrarstruktur). 6
Tab. 2: Schutzfunktion (inklusive Lebensraumfunktion, Klimaschutz, Wasserschutz,

Bodenschutz und Funktion der Luftreinhaltung). 6

Tab. 3: Erholungsfunktion (inklusive Landschaftshild). 6

Tab. 4. Ermittlung der Kompensationshohe. 7

Tab. 5: Mo6gliche Zuschl&ge bei Sondersituationen. 8

Tab. 6: Wertigkeit der Waldbestande. 16

Tab. 7: Ersatzaufforstungsbedarf. 18

Verzeichnisder Abbildungen
Seite
Abb. 1: Umzuwandel nde Wal dfléchen. 9



Bauleitplanverfahren Serengeti-Park — Forstfachlicher Beitrag zur Wa dumwandlung 5

1. Einleitung

Teilflachen des Serengeti-Parks bei Hodenhagen (Landkreis Heidekreis) sind in der
ersten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 8 der Gemeinde Hodenhagen als ,,Flichen
fiir die forstwirschaftliche Nutzung* dargestellt. Tatsdchlich sind diese Fldchen auch
weit Uberwiegend mit Wald bestockt. Im Rahmen einer Fortschreibung des Bebau-
ungsplanes soll ein Teil dieser Waldflachen eine andere Festsetzung erhalten und da-
mit umgewandelt werden. Daher bedarf es nach § 8 NWaldL G einer Ersatzaufforstung
mindestens im Flachenverhéltnisvon 1 : 1 fur diese Waldumwandlungen. Der tatsich-
liche Flachenumfang der Ersatzaufforstung ist nach dem Erlass des Niedersachsischen
Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 5.11.2016
(ML 2016) durch eine fachkundige Person gema3 § 15 Abs. 3 NWadL G zu ermitteln.

Das Landschaftsarchitekturbiro Prof. Dr. Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser)
wurde von der H& P Ingenieure GbR mit der Erstellung des forstfachlichen Beitrages
zur Bewertung der betroffenen Waldfunktionen und zur Ermittlung der Hohe der Er-
satzaufforstung beauftragt. Der Verfasser der vorliegenden Ausarbeitung gilt als
Diplom-Forstwirt als fachkundige Person gemaR § 15 Abs. 3 NWaldLG.

2. Verfahren zur Ermittlung der Ersatzaufforstungshéhe

Der Flachenumfang der Ersatzaufforstung wird in Kap. 3 und 4 nach dem Erlass des
Niedersachsischen Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz vom 5.11.2016 (ML 2016) ermittelt.

In den Ausfihrungsbestimmungen des zitierten Erlasses wird die Ermittlung der Kom-
pensationshohe wie folgt erlautert: ,,Bei der Beurteilung der Wertigkeiten der Wald-
funktionen stehen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion, die eine Waldfléche er-
fullt, gleichrangig nebeneinander. Dabei sind die drei Waldfunktionen grundsétzlich
fur ale Waldformen und Eigentumsarten als eine Einheit zu betrachten. Der zu be-
wertende Wald wird durch fachkundige Personen gemal? 8 15 Abs. 3 Satz 2 in den dre
Waldfunktionen nach dem Grad der Funktionsauspragung jeweils in eine von vier
Wertigkeitsstufen (WS 1 bis 4) eingruppiert. Da bel dieser Bewertung das Alter des
umzuwandelnden Bestandes unberticksichtigt zu bleiben hat, ist fir die Einschétzung
der Wertigkeiten im Rahmen einer mittleren Umtriebszeit das Durchschnittsalter an-
zunchmen.* Die Wertigkeitsstufen sind in den Tab. 1 bis 3 dargestellt.
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Tab. 1.  Nutzfunktion (inklusive Infrastruktur und Agrarstruktur).
Wertigkeitsstufe pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere
4 befahrbarer Standort, voll erschlossen, Uberdurchschnittliche Infrastruktur,
herausragend gunstige Lage, sehr hohe Bonitét, leistungsstarker Standort, guter Pflegezu-
stand, forstwirtschaftlich bedeutende Holzart und Holzqualitéat, Produktivitat
der Besténde
3 Bestand mit Giberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
Uberdurchschnittlich
2 Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
durchschnittlich
1 nicht befahrbarer Standort, unerschlossen, ungunstige Infrastruktur, unguns-

unterdurchschnittlich

tige Lage, geringe Bonitat, leistungsschwacher Standort, schlechter Pflege-
zustand, forstwirtschaftlich unbedeutende Holzart und Holzqualitat, nicht
hiebsreifer Bestand

Tab. 2:

Schutzfunktion (inklusive Lebensraumfunktion, Klimaschutz, Wasser-

schutz, Bodenschutz und Funktion der Luftreinhaltung).

Wertigkeitsstufe

pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere

unterdurchschnittlich

4 besondere Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz, Naturndhe der Wald-
herausragend gesellschaft, strukturreiche oder besonders seltene Walder, besondere Be-
deutung fur die Biotopvernetzung, besonders hoher Totholzreichtum oder
vorhandene Totholzinseln, ungestorter alter Waldstandort, besondere Be-
deutung hinsichtlich der Larm-, Immissions- und Klimaschutzfunktion, beson-
dere Bedeutung fur Bodenschutz und Gewdasserschutz, strukturreicher Wald-
rand
3 Bestand mit Gberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
Uberdurchschnittlich
2 Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
durchschnittlich
1 geringe Bedeutung fiir den Biotop und Artenschutz, fehlende Naturnahe der

Waldgesellschaft, homogene strukturarme Waélder, geringe Bedeutung fiir die
Biotopvernetzung, fehlender Totholzanteil, starke anthropogene Veranderun-
gen, strukturlose Waldrandsituation

Tab. 3:

Erholungsfunktion (inklusive Landschaftsbild).

Wertigkeitsstufe

pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere

unterdurchschnittlich

4 hoch frequentierter Wald mit besonderer Bedeutung zur Sicherung der Erho-
herausragend lung, der Naherholung und des Fremdenverkehrs, Vorranggebiet fir Erho-
lung, besondere Bedeutung fir das Landschaftsbild, hoher gestalterischer
Wert des Bestandes, touristische ErschlielBung vorhanden, herausragende
Landschaftsbhild prdgende Bedeutung, Parkwaldung
3 Bestand mit Gberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
Uberdurchschnittlich
2 Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
durchschnittlich
1 kaum oder unfrequentierter Wald ohne Bedeutung zur Sicherung der Erho-

lung, geringe oder fehlende Bedeutung fiir die Naherholung und den Frem-
denverkehr, keine Bedeutung fiir das Landschaftsbild, niedriger gestalteri-
scher Wert des Bestandes, fehlende touristische ErschlieBung, einge-
schrénkte Betretensmdoglichkeiten
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,,Die drei festgestellten Wertigkeitsstufen (WS) der einzelnen Waldfunktionen werden
addiert und die Summe durch drei dividiert, um einen arithmetischen Mittelwert zu
erhalten, der zwischen 1 und 4 liegt. Dieser Mittelwert beschreibt die Wertigkeit des
Waldes in der Zusammenschau der drei gleichrangigen Waldfunktionen.

Sind aufgrund rechtlicher Vorgaben einzelne Funktionen vollstandig ausgesetzt, z. B.
die Erholungsfunktion auf Flachen ehemaliger Munitionsanstalten, so werden diese
nicht bewertet. Die ermittelten Wertigkeitsstufen der verbleibenden Funktionen wer-
den addiert und die Summe durch zwei dividiert.

... Die errechnete Wertigkeit des Waldes bildet die Grundlage fir eine der nachfolgen-
den Tabelle zu entnehmende Kompensationshohe.

Die Kompensationshdhe ist wie in Tab. 4 dargestellt zu berechnen.

Tab. 4. Ermittlung der Kompensationshohe.

Wertigkeit des Waldes Kompensationshdhe
<?2 1,0-172
2-3 1,3-1,7
>3 1,8-3,0

,In begriindeten Einzelfdllen konnen lokale Besonderheiten Einfluss auf die Bedeu-
tung einzelner Waldfunktionen haben. Abschlége sind generell nicht méglich. Bei der
Beurteilung, ob besondere oder herausragende spezielle Waldfunktionen vorliegen,
kann die Waldfunktionenkartierung eine wesentliche fachliche Grundlage darstellen,
hilfreich kann auch der Landschaftsrahmenplan sein. Erholungseinrichtungen wie
Waldspielplétze, Spiel- und Grillpldtze, Trimmpfade, Schutzhitten, Lehrpfade usw.
sind waldrechtlich nicht zu kompensieren.

Die Zuschlage werden zu der bisher ermittelten Kompensationshéhe addiert und erge-
ben den Gesamt-K ompensationsumfang.*

Mogliche Zuschldgen sind wie in Tab. 5 dargestellt zu berechnen.
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Tab.5:  Mdaogliche Zuschlage bei Sondersituationen.

Funktion

magliche Zuschlagsgriinde bei Sondersituationen

Zuschlag auf ermittelte
Kompensationshdhe bis zu

Nutzfunktion

besonderes Wertholzvorkommen, Investitionen in
Astung, forstliche Versuchsflache, historische Bewirt-
schaftungsformen, Saatgutbesténde, sonstige beson-
dere Griinde

+0,5

Schutzfunktion

Naturwald, Hoéhlenreichtum, Trinkwassergewinnung,
Natur- und Kulturdenkmale, alte Waldstandorte, ge-
setzlich geschitzte Waldbiotoptypen mit herausra-
gender Wertigkeit fir den Naturschutz (die Regene-
rationsfahigkeit ist bei der Festlegung der Zuschlags-
héhe besonders zu bertcksichtigen), sonstige beson-
dere Grinde

+1,5

Zeitraum

Wenn zwischen der Waldumwandlung und der
Durchfiihrung der Kompensationsmafinahme gréRere
Zeitraume (mehr als zwei Jahre) liegen und infolge
dessen Waldfunktionen zeitweise ausgesetzt sind,
kann ein Zuschlag in der Kompensationshdhe vorge-
nommen werden.

+0,3

3. Bewertung der Waldfunktionen

3.1 Einleitung

Die fur die Bewertung der Waldfunktionen relevanten Bestandesparameter wurden im
Rahmen einer Geldndebegehung Anfang September 2017 erhoben. Die betroffenen
Waldbestande sind in Abb. 1 abgegrenzt.

In der Waldfunktionenkarte ist dem umzuwandelnden Wald keine spezielle Funktion
zugewiesen (NFP 2010).
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Tngen  Flor 153

Gemarkung Eickeloh
Flur 1

3.2 Bestandesparameter der umzuwandelnden Waldflachen

Die von Umwandlung betroffenen Waldflachen lassen sich in zehn Besténde differen-
zieren (Abb. 1). Nachfolgend wird die Bestockung dieser zehn Besténde beschrieben.

Nach NLFB (1997) stockt der Bestand Nr. 1 auf Gley aus fluviatilem Sand mit Nie-
dermoorauflage, wahrend alle anderen Bestande auf einem mittleren Podsol, der aus
reinem Dunensand aufgebaut ist, aufgewachsen sind. Angesichts der vorgefundenen
V egetationszusammensetzung sind die standértlichen Angaben plausibel. Die poten-
zielle nattirliche Vegetation besteht unter den genannten Standortbedingungen im Be-
trachtungsraum nach KAISER & ZACHARIAS (2003) fUr den Bestand Nr. 1 aus dem
feuchten Birken-Eichenwald des Tieflandes und fir die Ubrigen Bestdnde aus dem
Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes.

Bestand 1 (29.330 m?3):

o 70 % Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusthéhendurchmesser 30 bis 90 cm,
¢ 30 % Rot-Fichte (Picea abies), Brusthohendurchmesser 20 bis 50 cm.
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Im Unterwuchs ist Naturverjingung von Fichte (Picea abies) und Eberesche (Sorbus
aucuparia) vorhanden, vereinzelt auch von Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Rot-
Buche (Fagus sylvatica) und Eibe (Taxus baccata). Die Eiben stammen aus Ansamun-
gen aus Grunanlagen. Die Strauchschicht wird erganzt durch vereinzelte Vorkommen
von Stechpalme (llex aquifolium), Hasel (Corylus avellana) und Faulbaum (Frangula
alnus). In der Krautschicht treten Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Himbeere (Ru-
bus idaeus), Kleinblitiges Springkraut (Impatiens parviflora), Dorniger Wurmfarm
(Dryopteris carthusiana), Grofe Brennnessel (Urtica dioica) und Stinkender Stor-
chenschnabel (Geranium robertianum) auf.

Bestand 2 (53.550 m2):

e 85 % Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusththendurchmesser 20 bis 60 cm
e 10 % Rot-Fichte (Picea abies), Brusthéhendurchmesser 40 bis 50 cm,
e 5% Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusthbhendurchmesser 60 cm.

Im Unterwuchs ist Naturverjiingung von Hange-Birke (Betula pendula, vereinzelt auch
in der zweiten Baumschicht), Eberesche (Sorbus aucuparia) und Spéter Trauben-Kir-
sche (Prunus serotina) vorhanden, vereinzelt auch von Esche (Fraxinus excelsior) und
Eibe (Taxus baccata). Die Eiben stammen aus Ansamungen aus Grinanlagen. Die
Strauchschicht wird ergénzt durch vereinzelte Vorkommen von Schwarzem Holunder
(Sambucus nigra) und Faulbaum (Frangula alnus). In der Krautschicht treten Brom-
beere (Rubus fruticosus agg.), Himbeere (Rubus idaeus), Kleinblltiges Springkraut
(Impatiens parviflora) und Breitblattriger Wurmfarm (Dryopteris dilatata) auf.

Bestand 3 (3.330 m3):

e 80 % Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusththendurchmesser 50 bis 80 cm,
e 20 % Rot-Fichte (Picea abies), Brusthéhendurchmesser 10 bis 30 cm,
e < 1% Hange-Birke (Betula pendula), Brusthéhendurchmesser 10 cm.

Im Unterwuchs ist Naturverjingung von Hange-Birke (Betula pendula), Rot-Fichte
(Picea abies), Rot-Buche (Fagus sylvatica), Eberesche (Sorbus aucuparia) und Spéater
Trauben-Kirsche (Prunus serotina) vorhanden. Die Strauchschicht wird erganzt durch
vereinzelte Vorkommen von Faulbaum (Frangula alnus). In der Krautschicht treten
Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Himbeere (Rubus idaeus), Kleinblitiges Spring-
kraut (Impatiens parviflora), Stechender Hohlzahn (Galeopsis tetrahit agg.), Rotes
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Straul3gras (Agrostis capillaris) und Breitblattriger Wurmfarm (Dryopteris dilatata)
auf.

Bestand 4 (35.100 m?):

o 75% Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusthbhendurchmesser 30 bis 60 cm,
e 20 % Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusthéhendurchmesser 10 bis 70 cm,
e 5% Birke (Betula spec.), Brusththendurchemsser 10 bis 20 cm.

In der zweiten Baumschicht wachsen neben den Birken und Eichen einzelne Rot-
Fichten (Picea abies) und Ebereschen (Sorbus aucuparia). Im Unterwuchs ist Natur-
verjingung von Moor-Birke (Betula pubescens) und Eberesche (Sorbus aucuparia)
vorhanden, vereinzelt auch von Stiel-Eiche (Quercus robur) und Spéater Trauben-Kir-
sche (Prunus serotina). Die Strauchschicht wird ergéanzt durch vereinzelte Vorkom-
men von Faulbaum (Frangula alnus) und Stechpalme (Ilex aquifolium). In der Kraut-
schicht treten Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Kleinblitiges Springkraut (Impa-
tiens parviflora), Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), Dreinervige Nabelmiere (Moeh-
ringia trinervia), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Dorniger Wurmfarn (Dryopteris
carthusiana) und Breitbl&ttriger Wurmfarm (Dryopteris dilatata) auf.

Bestand 5 (42.850 m?):

o 65 9% Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusthbhendurchmesser 30 bis 70 cm,

e 10 % Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Brusthohendurchmesser 20 bis 60 cm,
e 10 % Rot-Fichte (Picea abies), Brusthbhendurchmesser 10 bis 50 cm,

e 10 % Birke (Betula spec.), Brusth6hendurchemsser 20 bis 30 cm,

e 5% Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusthohendurchmesser 30 bis 80 cm.

In der zweiten Baumschicht ist die Stiel-Eiche weit verbreitet. Im Unterwuchs ist Na-
turverjingung von Eberesche (Sorbus aucuparia), Stiel-Eiche (Quercus robur) und
Spéter Trauben-Kirsche (Prunus serotina) vorhanden. Die Strauchschicht wird erganzt
durch Vorkommen des Faulbaumes (Frangula alnus). In der Krautschicht dominiert
Uberwiegend die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus). Hinzu kommen Brombeere (Ru-
bus fruticosus agg.), Kleinblltiges Springkraut (Impatiens parviflora), Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa), Harzer Labkraut (Galium saxatile), Pfeifengras (Molinia cae-
rulea) und Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea).
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Bestand 6 (21.450 m2):

o 959% Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusththendurchmesser 10 bis 30 cm,
e 5% Birke (Betula spec.), Brusthohendurchemsser 10 bis 30 cm.
e < 1% Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusthhendurchmesser 30 cm.

Im Unterwuchs ist Naturverjingung von Eberesche (Sorbus aucuparia) vorhanden.
Die Strauchschicht wird erganzt durch Vorkommen des Faulbaumes (Frangula alnus).
In der Krautschicht dominiert Gberwiegend die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus).
Hinzu kommen Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Dorniger Wurmfarn (Dryopteris
carthusiana) und Breitbl&ttriger Wurmfarn (Dryopteris dilatata).

Bestand 7 (13.090 m2):

e 50 % Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusthéhendurchmesser 20 bis 50 cm,
e 30 % Birke (Betula spec.), Brusth6hendurchemsser 10 cm,

e 20 % Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusththendurchmesser 10 bis 20 cm,

e < 1% Rot-Buche (Fagus sylvatica), Brusththendurchmesser 25 cm.

In der zweiten Baumschicht ist die Stiel-Eiche (Quercus robur) weit verbreitet. Im
Unterwuchs ist Naturverjingung von Rot-Buche (Fagus sylvatica) vorhanden, mit ge-
ringen Anteilen auch von Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und Douglasie (Pseutotsuga
menziesii). Die Strauchschicht wird erganzt durch Vorkommen des Faulbaumes
(Frangula alnus). In der Krautschicht dominiert Uberwiegend die Heidelbeere (Vacci-
nium myrtillus). Hinzu kommen Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Pfeifengras
(Molinia caerulea), Breitbléttriger Wurmfarn (Dryopteris dilatata) und Preiselbeere
(Vacciniumvitis-idaea).

Bestand 8 (3.200 m3):

Es handelt sich um eine Nichtholzbodenfl&che. Die ehemalige Sandabbaustelle ist von
einer halbruderalen Gras- und Staudenflur trockener Standorte bedeckt.

Bestand 9 (31.400 m?):

o 959% Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusthéhendurchmesser 10 bis 40 cm,
e 5% Hange-Birke (Betula pendula), Brusthéhendurchmesser bis 10 cm.
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Im Unterwuchs ist Naturverjingung von Hange-Birke (Betula pendula), Spéter Trau-
ben-Kirsche (Prunus serotina) und Stiel-Eiche (Quercus robur) vorhanden. Die
Strauchschicht wird erganzt durch Vorkommen des Faulbaumes (Frangula alnus). In
der Krautschicht wachsen Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Draht-Schmiele (De-
schampsia flexuosa).

Bestand 10 (4.670 m2):
e 100 % Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusththendurchmesser < 7 cm.

Eine Strauchschicht wachst Faulbaum (Frangula alnus), in der Krautschicht Draht-
Schmiele (Deschampsia flexuosa).

3.3 Nutzfunktion

Die Standorte sind mit Ausnahme des Bestandes Nr. 1 problemlos befahrbar (eben bis
wellig mit Dinenstrukturen, ganzjahrig gut tragfdhige Béden) und durch randliche
Wirtschaftswege erschlossen. Im Bestand Nr. 1 erschwert ein dichtes Netz von Graben
mit dazwischen aufgehduften Rabatten das Befahren stark. Ein Feinerschlie3ungssys-
tem ist in keinem der Bestande vorhanden. Aufgrund des intensiven Besucherverkehrs
auf den querenden Wegen besteht fur die Besténde Nr. 1 und 2 eine erhthte Verkehrs-
sicherungspflicht. Erschwerte Bedingungen bei der Holzernte ergeben sich bel den
Ubrigen Besténden, soweit sie an die Einzaunung (Tiergatter) des Tierparkes grenzen.
Die Zuwachdeistung ist auf den anstehenden Podsolen unterdurchschnittlich, im Be-
reich des Gleys durchschnittlich. Zuwachsdepressionen ausldsende Engpésse in der
Wasserversorgung sind auf den héher gelegenen Dinenstandorten nicht auszuschlie-
Zen.

Die Bestande weisen im Regelfall keine auffélligen Wuchsfehler auf. Die Baume sind
Uberwiegend geradwiichsig. Ganz vereinzelt finden sich Zwieselbildungen, etwas hau-
figer grobastige Baume. Gelegentlich treten Krummwiuchsigkeit, Schragstand der
Baume und einseitige Kronenausbildungen auf. Die Holzqualitét der B&ume ist somit
durchschnittlich. Wertéstungen wurden nicht vorgehommen. Es liegt durchweg ein
weitgehend stabiles Waldgeflige vor. Der Baumbestand ist von wirtschaftlichem Inte-
resse und standortangepasst. Auffallende Pflegedefizite sind mit Ausnahme von
Durchforstungsriickstanden nicht erkennbar. Die Baume zeigen standortbedingt mit
Ausnahme der Besténde Nr. 1 und 2 eine eher schwache Wichsigkeit.
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Insgesamt ist den meisten Bestanden eine durchschnittliche Wertigkeit (Stufe 2) zuzu-
ordnen, dem mit Douglasien und Fichten angereicherten Bestand Nr. 5 eine etwas
Uberdurchschnittliche Wertigkeit (Stufe 3). Die Nichtholzbodenflache (Bestand Nr. 8)
ist von unterdurchschnittlicher Wertigkeit (Stufe 1).

3.4 Schutzfunktion

Die Baumartenzusammensetzung der Bestande entspricht Uberwiegend einem der
Schlussgesellschaft der potenziellen nattirlichen Vegetation vorausgehenden Sukzessi-
onsstadium und ist damit relativ naturnah. Stiel-Eiche, Birke sowie Wald-Kiefer ent-
stammen der Schlusswaldgesellschaft vorangehender Sukzessionsstadien. Douglasie
und Spéte Trauben-Kirsche sind dagegen keine in der Region heimischen Gehdlzarten
(vergleiche GARVE 2004, 2007, LANDKREIS HEIDEKREIS 2013). Die Fichte ist mogli-
cherweise in der Lineburger Heide natiirlicher Bestandteil der Baumartenzusammen-
setzung (JAHN 1985). Insgesamt sind ale Bestande von der Baumartenzusammenset-
zung her als relativ naturnah einzustufen. Walduntypische Storzeiger in der Kraut-
schicht treten vor alem in den Bestanden Nr. 1 und 2 auf. Die Krautschicht ist Uber-
wiegend typisch ausgeprégt. Als vergleichsweise naturnahe Wal dauspragungen kommt
den Bestanden eine Uberdurchschnittliche Bedeutung fir den Biotopschutz zu. Seltene
Pflanzenarten (beispielsweise Arten der niedersachsischen Roten Liste — GARVE 2004)
wurden im Rahmen der Begehung trotz gezielter Nachsuche nicht festgestellt. Die
Stechpalme ist zwar besonders geschiitzt im Sinne von 8§ 7 BNatSchG, im Tiefland
aber weit verbreitet und nicht auf der Roten Liste verzeichnet. Einige Hohlenbaume
sind vorhanden, vereinzelt auch stérkeres stehendes und liegendes Totholz. Die Be-
sténde sind Uberwiegend typisch strukturiert. Defizite bestehen typischerweise nur den
in Stangenhdl zern und Dickungen (Besténde Nr. 6 und 10).

Die Bestande sind nicht Bestandteil des landertbergreifenden Biotopverbundes
(FucHs et a. 2010) und liegen auch nicht in einem regionalen Biotopverbundkorridor
im Heidekreis zur Vernetzung naturnaher Walder (LANDKREIS HEIDEKREIS 2013).
Somit kommt ihnen nur eine durchschnittliche Bedeutung fir die Biotopvernetzung
zu. Es handelt es sich nicht um historisch alte Waldstandorte, wie ein Vergleich mit
der Kurhannoverschen Landesaufnahme zeigt. Ein gut strukturierter Waldrand ist an-
satzweise im Bereich der Bestdnde Nr. 1, 2 und 3 vorhanden.

Eine Uberdurchschnittliche Bedeutung fur den Larm-, Klima und Immissionsschutz
liegt nach den Darstellungen in der Waldfunktionenkarte (NFP 2010) nicht vor. Aller-
dings entfaltet der im Westen gelegene Wald eine gewisse abschirmende Wirkung ge-
genliber der benachbart vorhandenen Eisenbahnlinie, die jedoch nur wenig befahren
ist. Eine erhohte Bedeutung fir den Bodenschutz liegt mit Ausnahme der ebenen Be-
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stéande Nr. 1 bis 3 aufgrund der vergleichsweise stark erosionsgefahrdeten Diinensand-
standorte vor. AulRerdem wirkt sich Wald grundsétzlich positiv auf die Leistungsfé-
higkeit der Boden aus. Eine hervorzuhebende Bedeutung fir den Gewasserschutz liegt
nicht vor, da sich keine Gewasser in der Nahe befinden. Auf den Zustand des Grund-
wassers wirkt sich der Wald positiv aus.

Somit Uberwiegen im vorliegenden Fall bei den meisten Bestanden insbesondere auf-
grund der Eichen-Anteile und der Dinensandstandorte leicht Uberdurchschnittliche
Wertigkeiten (Stufe 3). Nur die Dickungs- und Stangenholzstadien (Bestande Nr. 6
und 10) und die Nichtholzbodenflache (Bestand Nr. 8) sind nur von durchschnittlicher
Wertigkeit (Stufe 2).

3.5 Erholungsfunktion

Der Wald der Bestdnde Nr. 1 und 2 ist durch Wege des Serengeti-Parks erschlossen,
die intensiv von den Besuchern des Parkes genutzt werden, jedoch fir die allgemeine
Offentlichkeit nicht zugénglich sind. Die Bestande Nr. 3 bis 6 sind als Teil des Be-
triebsgelandes des Serengeti-Parkes eingezdunt und damit nicht allgemein zugéanglich
(auch nicht fir Besucher des Parkes). Die nicht gezaunten Bestdnde Nr. 7 bis 10 da-
gegen sind frei zuganglich. Die Wader liegen relativ siedlungsnah zwischen Eickeloh
und Hodenhagen. Spezielle Erholungsinfrastruktur etwa in Form von Ruhebanken
oder ausgewiesenen Wanderwegen ist in den frei zugénglichen Bereichen nicht vor-
handen. Begehbare Waldwege gibt es. Das Landschaftsbild wird besonders durch die
Eichen und die auf Dinen stockenden Kiefern und die zwergstrauchreichen Kraut-
schichten, die gut die naturrdumliche Eigenart reprasentieren, bereichert. Nur die Di-
ckungs- und Stangenhol zstadien (Bestande Nr. 6 und 10) sind eher unattraktiv.

Aufgrund fehlender Zuganglichkeit sind die Bestande Nr. 3 bis 6 von unterdurch-
schnittlicher Bedeutung (Stufe 1). Die Bestdnde Nr. 1 und 2 sind wegen der auf zah-
lende Besucher begrenzten Zuganglichkeit von nur durchschnittlicher Bedeutung
(Stufe 2), die Ubrigen Flachen aufgrund fehlender Infrastruktur und offensichtlich we-
nig intensiver Nutzung durch Erholungsuchende sowie Storbelastung durch die be-
nachbarte Eisenbahnlinie ebenfalls von nur allgemeiner Bedeutung (Stufe 2).

3.6 Wertigkeit der Waldbestande

Bel den von Eichen dominierten Besténden Nr. 1 und 3 sowie bel den Kiefernwéldern
mit zahlreichen Eichen in der zweiten Baumschicht (Besténde Nr. 4, 5 und 7) handelt
es sich um einen Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie (vergleiche
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V. DRACHENFELS 2014, 2016 sowie EUROPEAN COMMISSION 2013), namlich um den
L ebensraumtyp 9190 (Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus ro-
bur). In alen Fallen handelt es sich nicht um nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAG-
BNatSchG  gesetzlich  geschitzte Biotope (vergleiche NLWKN 2010,
V. DRACHENFELS 2016).

Eine Sondersituation, die besondere Zuschlage nach Tab. 5 erfordern wirde, liegt
nicht vor. Das gilt auch fir die FFH-L ebensraumtypen, da sie schlecht ausgeprégt sind
(hoher Fichtenanteil beziehungswelse starke Dominanz von Nebenbaumarten).

Der Tab. 6 ist in der Ubersicht die Zuordnung der in Kap. 3.3 bis 3.5 verbal-argumen-
tativ hergeleiteten Wertigkeitsstufen fir die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion der
Waldbestande zu entnehmen.

Tab. 6:  Wertigkeit der Waldbestande.

Wertigkeitsstufen: 1 = unterdurchschnittlich, 2 = durchschnittlich, 3 = tberdurchschnttlich, 4 = her-
ausragend.

Bestand Flache Zuschlag Wertigkeitsstufe
(Lage siehe Abb. 1) [m2] fur Sonder- Nutz- Schutz- | Erholungs-| Gesamt-
situation funktion | funktion funktion |wertigkeit
1 29.330 - 2 3 2 2,3
2 53.550 - 2 3 2 2,3
3 3.330 2 3 1 2,0
4 35.100 2 3 1 2,0
5 42.850 3 3 1 2,3
6 21.450 2 2 1 1,7
7 13.090 - 2 3 2 2,3
8 3.200 - Nichtholzbodenflache
9 31.400 - 2 3 2 2,3
10 4.670 - 2 2 2 2,0

3.7 Eratzaufforstungsbedarf

Nach Tab. 4 ergeben sich auf Basis von Tab. 6 die in Tab. 7 dargestellten Ersatzauf-
forstungshéhen. Insgesamt besteht ein Ersatzauffor stungsbedarf in einem Umfang
von 309.355 m2 (30,9355 ha).

Daim vorliegenden Fall 237.970 m? Wald umgewandelt werden, ergibt sich bei einem
Umfang der erforderlichen Ersatzaufforstung von 309.355 m? ein durchschnittliches
Ersatzaufforstungsverhdtnisvon 1: 1,3.
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Nach ML (2016) ist Ersatzaufforstung in der Regel im Flachenverhdltnis1: 1 zu leis-
ten (im vorliegenden Fall also 237.970 m?), wahrend die dariber hinausgehende Kom-
pensation vorrangig durch andere waldbauliche Mal3nahmen zur Stérkung des Natur-
haushaltes geschehen soll. In einem solchen Fall erhoht sich fir die Flachen, auf der
Waldumbau statt Ersatzauforstung erfolgt, der benétigte Flachenumfang allerdings auf
das bis zu Dreifache. An Waldumbaumal3nahmen kommen nach ML (2016) in Be-
tracht:

e Umbau von Nadelholz-Reinbesténden und von nicht standortgerechten Bestanden
in stabile Laub- und Mischbesténde,

e Forderung der Naturndhe und Strukturvielfalt von bestehenden Misch- und Nadel-
wal dbestanden,

e Umbau nicht zur natrlichen Waldgesellschaft gehdrender Nadel- und Laubhol zbe-
stande,

e Entwicklung von Aue- und Bruchwaldern.

Darlber hinaus kdnnen nach ML (2016) weitere Mal3nahmen sein:

e Einmalige Gestaltungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen wie Entfernung der
Nadel holzbestockung an Bachlaufen, Wiederherstellung eines Niederwaldes oder
der Erhéhung des lebensraumtypischen Baumartenanteiles,

e Einbringung und Pflege seltener oder geféhrdeter heimischer Baumarten,

e dauerhafter Erhalt von einzelnen Hohlen- oder sonstigen Biotopb&umen,

e Schaffung von Totholzinseln,

e Aufbau von Waldrandern und Waldrandgestaltung.

Ubliche forstliche Pflegemainahmen, die im Rahmen ordnungsgeméaRer Forstwirt-
schaft durchgefihrt werden, zéhlen nach ML (2016) nicht zu den mdglichen Mal3nah-
men.

Vom Planungstrager sind geeignete Flachen zu benennen, auf denen die Ersatzauf-
forstung und gegebenenfalls die sonstigen waldbaulichen MalRnahmen zur Starkung
des Naturhaushaltes realisiert werden sollen. Nach ML (2016) sollten diese Mal3nah-
men moglichst im gleichen forstlichen Wuchsgebiet liegen. Die Umwandlungsflachen
liegen im forstlichen Wuchsgebiet 13 ,,Ostniedersdchsisches Tiefland“ (GAUER &
ALDINGER 2005, GAUER & KROIHER 2013).
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Tab. 7.  Ersatzaufforstungsbedarf.

Wertigkeitsstufen: 1 = unterdurchschnittlich, 2 = durchschnittlich, 3 = tberdurchschnttlich, 4 = her-

ausragend.

Bestand Gesamt- Flachen- Ersatz- Ersatz-
(Lage siehe Abb. 1) wertigkeit groRe aufforstungs- aufforstungs-
(geman Tab. 6) verhéltnis bedarf
[m?] (gemal Tab. 4 und 5) [m?]
1 2,3 29.330 1:14 41.062
2 2,3 53.550 1:14 74.970
3 2,0 3.330 1:13 4.329
4 2,0 35.100 1:13 45.630
5 2,3 42.850 1:14 59.990
6 1,7 21.450 1:1,2 25.740
7 2,3 13.090 1:14 18.326
8 Nichtholzboden 3.200 1:10 3.200
9 2,3 31.400 1:14 43.960
10 2,0 4.670 1:13 6.071
Summe 237.970 323.278

4. Belangeder Allgemeinheit oder wirtschaftliche I nteressen
der Wald besitzenden Person

Die erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung setzt nach 8§ 8 NWaldLG Belange
der Allgemeinheit oder erhebliche wirtschaftliche Interessen der Wald besitzenden
Person voraus, die die Umwandlung rechtfertigen. Diese Belange sind vom Planungs-
trager gesondert nachzuwei sen.
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